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Протокол № 1

Об’єкт:  Документи зі справ репресованих людей в період існування СРСР.

Предмет: Психологічні особливості репресованих, особливості проведення допиту.

Ціль: Простежити і проаналізувати різницю між даними протоколу допиту і даними, які зазначені в особистих листах засудженого.

Справа № 751 (ф. Р-8065, оп. 2)

П. І. Б.
Горбащенко Константин Пилипович, 1896 р. н.

Сім’я

Батько Горбащенко Пилип Омелянович, мати  Марія Григорівна, 
сестри Варвара, Олена, Анна, дружина Олександра Федорівна, дочка Лідія.

Кар’єра
1920-1937 р.р. служив у міліції, начальником І відділення і заступником
начальника Одеського карного розшуку.

Рішення за справою

«За контрреволюційну діяльність заключити у виправно-трудові табори 
терміном на 10 років».

Відбув строк
10 років.

Матеріали:
Протоколи допиту Горбащенко К. П.
від 8 жовтня, 9 листопада, та 30 листопада 1937 року.

Протокол очної ставки від 1 жовтня 1937 року.

Скарги Горбащенко К. П. 

Таблиця 1

	№
	Документи

Знак
	Прот. доп.

8.10.1937
	Прот. доп.
9.11.1937.
	Прот. доп.

30.11.1937
	Прот. оч. ставки 1.10.1937
	∑n

	1
	Горбащенко Ф. Е.
	1
	
	
	
	1

	2
	Мария Григорьевна
	1
	
	
	
	1

	3
	Варвара
	1
	
	
	
	1

	4
	Анна
	1
	
	
	
	1

	5
	Елена
	1
	
	
	
	1

	6
	Октябрьская революция
	1
	
	
	
	1

	7
	Пом. Михайловский
	1,+1
	+1
	
	
	+3

	8
	Генерал Щербачев
	1,-1
	
	
	
	-2

	9
	Шестаков
	+1,-1
	
	
	
	+- 2

	10
	Иванченко
	+1,-1
	
	
	
	+-2

	11
	Кукульский
	+1,-1
	
	
	
	+-2

	12
	Одесский уголовный розыск
	
	
	1,1,1,1,1,1
	
	6

	13
	«виновным себя не признаю»
	
	
	-1,-1,-1
	
	-3

	14
	Островский
	
	
	-1,-1
	
	-2

	15
	Скопов
	
	
	
	-1,-1,-1,-1
	-4

	16
	Ященко
	
	
	
	1
	1

	17
	Карп
	
	
	
	1,1,1
	3

	18
	Дегтянская
	
	
	
	1,1
	2

	∑[image: image2.png]



	18
	11
	1
	3
	4
	


Таблиця 2

	№
	Документи

Знак
	Скарга 1
	Скарга 2
	Скарга 3
	∑n

	1
	«честный труженик»
	+1
	+1
	
	+2

	2
	«любимому Наркому»
	+1,+1,+1
	+1
	
	+4

	3
	Коммунистическая партия
	+1
	+1
	
	+2

	4
	«строительство социализма»
	+1
	+1
	+1
	+3

	5
	«прекрасная Родина»
	+1
	
	
	+1

	6
	Скопов
	-1-1-1-1
	-1-1-1-1-1
	-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1
	-22

	7
	Кавгаров
	+1
	
	+1
	+2

	8
	Карпенко
	-1,-1,-1
	-1,-1,
	-1,-1,-1,-1
	-9

	9
	Селиванов
	-1
	-1
	-1
	-3

	10
	Островский
	+1
	
	
	+1

	12
	Голубев
	+1
	
	
	+1

	13
	Лукашевский
	-1,-1
	-1
	-1
	-4

	14
	«враг народа»
	-1,-1
	-1,-1,-1
	-1
	-6

	15
	«невинно осужден»
	-1
	-1
	
	-2

	16
	Гражданин Секретарь 
	
	1,1
	
	2

	17
	Пирогов
	
	1
	1,1,1
	4

	18
	Бабаджан
	
	1
	1,1,1,1
	5

	19
	«клеветнические доносы»
	-1,-1
	-1,
	-1,-1,
	-5

	20
	«сведение личных счетов»
	-1
	
	-1-1,-1
	-4


ВИСНОВКИ. Проаналізувавши матеріали справи,  можна дійти висновку, що данні протоколів допитів явно відрізняються від того, про що пише у своїх скаргах ув’язнений К. П. Горбащенко. Зокрема, він постійно вказує на те, що відбуває термін безневинно, що причиною цього стали постійні наклепи свідка за його справою Скопова, який зводить з ним особисті рахунки. Щодо контрреволюційної діяльності, яка стала причиною арешту і заслання в табір на 10 років, то зі слів самого Горбащенко, це безпідставні звинувачення, хоча у протоколах допиту постійно йдеться про таку діяльність. Можливо, така різниця пов’язана з презумпцією винності, що існувала у радянських слідчих органів та незацікавленістю у тому, щоб розібратися у реальних подіях.
Протокол № 2

Об’єкт:
Документи зі справ репресованих людей в період існування СРСР.

Предмет:
Психологічні особливості репресованих, особливості проведення допиту.

Ціль:

Проаналізувати і порівняти між собою справи репресованих дружин
 
«контрреволюційних діячів».

Матеріали:
Протоколи допиту Саранцевої Д. Ф. від 24.05.1952. і 22.04.1954 років.

Протоколи допиту Макаренко І. І. від 2 і 11 грудня 1937 року.

Справа № 777 (ф. Р-8065, оп. 2)

П.І.Б.

Саранцева Дора  Федорівна, 1902 р. н.

Сім’я

Син – Саранцев Валентин Петрович, 1925 р. н.,

сестра –  Крутикова Ірина, 1904 р. н.,
мати – Крутикова Варвара Миколаївна
Кар’єра
Домогосподарка
Рішення за справою



«Заключити, як члена сім’ї зрадника батьківщини, у виправно-трудові табори 
терміном на 8 років»
Відбула строк 8 років
Таблиця1

	№
	Документи

Знаки
	Прот. допиту від 24.05.1952 р.
	Прот. допиту від 22.02.1954 р.
	∑

	1
	«изменник родины»
	-1
	
	-1

	2
	Саранцев П.А.
	1
	1
	2

	3
	«правительственные награды»
	1
	1
	2

	4
	Саранцев В. П.
	+1
	+1
	+2

	∑
	4
	4
	3
	7


Справа № 786  (ф. Р-8065, оп. 2)

П.І.Б.

Макаренко Іраїда Іванівна, 1902 р. н.

Сім’я

Чоловік – Макаренко І. Г., дочка – Іскра, син – Юрій.

Кар’єра
Машиністка

Рішення за справою

«Віддати під гласний нагляд, як соціально небезпечний елемент, 

терміном на 2 роки»
Відбула строк 2 роки
Таблиця 2
	№
	Документи

Знаки
	Прот. допиту від 2.12.1937 р.
	Прот. допиту від 11.12.1937 р.
	∑

	1
	«Контрреволюционная деятельность»
	1, 1
	
	2

	2
	Макаренко І.Г.
	1, 1
	1,1
	4

	3
	Бойко
	
	1,1,1
	3

	∑
	3
	2
	2
	9


ВИСНОВКИ. Розглянувши дві сходні за приводом до арешту справи, які стосуються репресованих дружин, чиї чоловіки були звинувачені у контрреволюційній діяльності, можна зробити висновки про те, що як такого звинувачення Д. Ф. Саранцевій та І. І. Макаренко не було пред’явлено. В протоколах допиту питання стосуються не діяльності безпосередньо дружин, а їх обізнаності та співучасті у «злочинах» своїх чоловіків, і це повністю відображається в таблиці.  Тобто, по суті, склад злочину самих жінок взагалі відсутній, і все базується на тому, що вони просто були членами сім’ї «зрадників батьківщини». Можна припустити, що міра покарання залежала не від ступеню важкості «злочину» Саранцевої і Макаренко, а від того, наскільки серйозне покарання було застосовано до їх чоловіків. Так у першому випадку П. А. Саранцеву був винесений вирок – розстріл, а саму обвинувачену ув’язнили у табори на 8 років, тоді як І. Г. Макаренко ніс покарання терміном 10 років, а його дружина була на 2 роки віддана під гласний нагляд, як соціально небезпечний елемент. Таким чином можна вважати, що Д. Ф. Саранцева та І. І. Макаренко понесли покарання за звинувачення у не скоєних злочинах.
