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ЛЕГАЛЬНА ПРЕСА 
ГЕНЕРАЛЬНОГО ОКРУГУ «ДНІПРОПЕТРОВСЬК» 
ЯК ДЖЕРЕЛО КОНЦЕПТУАЛЬНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ АНТИСЕМІТСЬКОЇ ПРОПАГАНДИ
Дослідження місця та ролі нацистської антисемітської пропаганди в пресі на території окупованої у роки Другої світової війни України залишається актуальними для вітчизняної історичної науки. 
Окрім суто наукового інтересу важливість піднятої проблеми зумовлена також вимогами сьогодення, коли ксенофобські ідеї в інформаційному просторі продовжують бути психологічною фабрикою етнічних стереотипів і міфів. Концептуальний підхід до пропаганди антисемітизму дає можливість з’ясувати увесь механізм формування та специфіки маніпулювання суспільною думкою та ціннісними орієнтирами населення. 
Антисемітська пропаганда в україномовній легальній пресі періоду Райхскомісаріату «Україна» інтенсивно вивчається численними авторами, у тому числі, й тими, хто досліджує місцеву пресу в контексті історичного краєзнавства. Істориками визначений понятійний базис антисемітської пропаганди, встановлено перелік та кількість періодичних видань з домінуванням юдофобської проблематики, проаналізовано тематичні рубрикації преси. Разом з тим, легальна преса генерального округу «Дніпропетровськ» як джерело антисемітської пропаганди, розглянута оглядово, дискретно, в контексті або антирадянської пропаганди, або в цілому окупаційної політики адміністрації регіону. Пропонуємо розглянути специфіку періодичної легальної преси в прес-системі Райхскомісаріату «України» як центру активної юдофобської прокламації. 
Система періодичної легальної преси Райхскомісаріату «Україна» (далі — РКУ) — це сукупність функціонування всіх періодичних видань шести генеральних округів, що були підконтрольні нацистській центральній та місцевій адміністрації, взаємодіючих комплексно, в їх єдності, різноманітті та взаємозв’язку. Системний характер преса РКУ набула з 20 листопада 1941 року, після того як райхскомісаром «України» було видано «Попереднє розпорядження для забезпечення порядку у виданні преси» [14, арк. 36]. Фактично, німці запроваджували вже набутий на батьківщині досвід для регламентації роботи прес-центрів. У кінці 1942 року була налагоджена комунікативна інфраструктура — телеграфний зв’язок. Безпосередній телеграфний зв’язок існував між Берліном, Ровно, Києвом, Кіровоградом та Дніпропетровськом [14, арк. 40]. Від генеральних комісаріатів пропагандистський матеріал надходив до ґебітів (адміністрації округів), у яких особисту відповідальність за змістовне наповнення та тиражування несли ґебітскомісари.

Антисемітська проблематика в легальній пресі Райхскомісаріату «Україна» мала обов’язковий характер і була вимогою Цензурного відділу. Разом з тим, за технологією реалізації пропаганди, за стилістикою, видовим та жанровим складом, змістом, рубрикацією вона мала певні регіональні відмінності. Так, прес-центр генерального округу «Дніпропетровськ» був локалізований у регіоні з великою кількістю єврейського населення. Адже в часи Російської імперії даний регіон був в межах осілості євреїв. Тут десятками років форму​вався специфічний єврейський культурний простір, простір з обмеженнями для євреїв. Тому відділ преси округу став активно використовувати циркуляри Міністерства внутрішніх справ Російської імперії про антисемітську пропаганду для Дніпропетровської губернії. Йдеться, зокрема, про циркуляр № 3027 від 5 квітня 1910 року «Об ограничениях, установленных для евреев от ноября 1881 года и февраля 1893 года» [1, арк. 120]. Тож, в окрузі вже здавна існував ґрунт для сприйняття расистських ідей і нацистська антисемітська пропаганда ним скористалася. 
Завданням окупантів було не пере​форматувати ціннісні орієнтири населення, не доводити, не переконувати чи нав’язувати нові ідеї, а балансувати на конформізмі, звичці та індиферентності населення. 

Матеріали, що друкувались на шпальтах місцевих газет, готувались не лише у відділі пропаганди РКУ, а й суттєво доповнювались місцевими журналістами, особливо у 1941 році. 
Так, до початку 1942 року в редакційних колегіях округу керівні посади займали члени ОУН (бендерівців). Відповідно, пропа​ганда антисемітизму ма​ла більш націоналістичний, ніж расистський характер. Це проявлялось, зокрема, в тому, що заклик до обмеження прав та свобод євреїв базувався не на приналежності до єврейської нації, а на проявах нелояльності до української ідеї. Проте вже з 1942 року ведення «небажаної бандерівської пропаганди» було ліквідовано [4, арк. 61].

Концепція антисемітської пропаганди для слов’янських народів в цілому розроблялась з початку 1941 року фахівцями з організації «Вінета» [2]. Задача спецвідділів, які працювали у Берліні та Ризі [5, арк. 4], полягала у створенні «ментальних картосхем» народів шляхом компаративного аналізу їхньої історії та культурного надбання. Доцільність антисемітської пропаганди на окупаційній території `координував Франкфуртський інститут по вивченню єврейського питання [15, арк. 8]. Також Інститут проводив регулярний збір єврейської літературної та мистецької спадщини для подальшого створення з неї пропагандистського матеріалу. Відділ преси Райхскоміса​ріату «Україна» активно користувався німецькими пропагандистськими доробками. В окружних відділах преси редакторами працювали переважно німці-колаборанти, які проходили підготовку в Берліні. Це ще один доказ того, що нацистська пропаганда на окупованих територіях велась системно та уніфіковано.

Нацистська антисемітська пропаганда в легальній пресі округу «Дніпропетровськ» мала типову концептосферу. Концепти-домінанти: «жидо-більшо​визм», «жидо-масонська змова», «іудейська війна». Також виділяємо похідні домінантних концептів: «московсько-жидівська комуна», «жидівська пом​ста», «жидівський терор», «жид-експлуататор» тощо. Концепти-домінанти є класичними для нацистської пропаганди в цілому, а от його похідні є адепторами для українського народу, зокрема для центрально-східних регіонів. Адже для українського обивателя образ єврея був тісно пов’язаний із соціальним гнобленням, лихварством, торгівлею, а після встановлення радянської влади — з кривавим ЧК, голодом та експропріацією майна. Для підсилення маніпулятивності расистських концептів також використовувалися концепти-антиподи: «єврейство — арійство»; «іудаїзм — християнство», «жидівське золото — голод»; «жидо-більшовицька загроза світу — визвольна війна Третього Райху». Окупанти намагалась таким чином трансформувати сприйняття місцевим населенням воєнних подій. Запускалась ідея, що війна насправді не проти народів СРСР, зокрема українців, а виключно проти жидо-більшо​виків, тобто євреїв-комуністів. Що винуватцями голоду та розрухи нібито є саме жиди, які одвічно наживались на війнах.

Інваріантними конструкціями концептів стають такі: «Друга світова війна — це антиіудейська війна»; «комунізм породжений всесвітньою єврейською змовою»; «жиди ненавидять християнську цивілізацію і мріють про відродження Іудейського царства»; «Радянський Союз один із найбільших цент​рів жидо-масонства» та інші. Тож, антисемітська пропаганда в легальній пресі мала чіткі ідейні вектори: «пропаганда ідеї всесвітньої жидівської змови та відповідальності за війну», «пропаганда вини жидів та жидо-більшови​ків перед українським народом», «пропаганда вирішення жидівської проблеми українцями на чолі з Третім Райхом».
Таким чином, легальна преса генерального округу «Дніпропетровськ» як основне джерело антисемітської пропаганди потребує підвищеної уваги та подальшого дослідження. Виконуючи притаманні пресі функції, легальні періодичні видання стали не тільки потужним фактором ідеологічного впливу на місцеве населення, а й віддзеркаленням юдофобської політики окупаційної влади. 
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