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та спефаггъностi 0З2 кIсmорiя mа археолоеiял

Актуальнiсть теми дослiдження. Проблеми мiського
сtlмоврядуванIul, як частини мiсцевого сЕ}моврядув:лншI, у с}часнiй YKpaiHi
набувшоть особливе значеннlI з огjulду на реформи у цiй сферi суспiльного
життя. СамоврядувЕlнюI як ylacтb предстЕtвникiв мiсцевlтх громад у
вирiшеннi рiзноманiтних завдЕ}нь, мае глибоку iсторiю в Одесi. MicTo,
уславлене швидкими темпами зростанш1 вимаг€}ло високоi акгивностi
цгlенiв самоврядув€lншI, особливi вимоги пост€lв€UIи перед мiськими
голов€lми, якi визнача"пи в перiод cBoci дiяльностi певнi стратегil розвlа:гку й
мzlJIи вирiшувати безлiч поточних проблем великого MicTa, що об'еrсгивно
визнача.по певну спадкосмнiсть в iх дiяльностi. Тому самоврядувilнIIя в
Одесi мае не тiльки iсторiю, але й традlшliю, яка може сJryгувати опертям i
с}часним його представникам. Ще визначае суспiльно ва:кJIивий аспекг
акту€uьностi теми даного дослiдження.

Водночас вивчення бiографiй та дiяrrьностi мiських голiв Одеси другоi
половини XIX - цочатку ХХ ст. ще не проводилося з використаннrtм
с)л{асного просопографiчного пiдходу, який передбачае окресленIuI
характеристик певного типу (одеського мiського голови>) вк€lз:}ного
перiоду. ýо того ж iснуюча iсторiографiя, присвя[Iена персоналiям окремих
мiсъких голiв, не охоIIJIюе Bci аспекти ix життевого IIIJrгху та управлiнськоi
дiяльностi. Все це визначае наукову аIстуапънiсть проблеми дослiдженrш.

Офнка змiсту дисертацiI й глибини апалiзу проблеми,
вiдповiдностi роботи вимогам ло оформлен[Iя. Дисертацiя сшIадаеться зi
встуrrу, чотирьох роздiлiв, двадцяти семи пiдроздiлiв, висновкiв, списку
використчших джерел та лiтераryри (610 позицiй). Також у роботi вмiщено
|2 додаткiв у вигjlядi фотоматерiа.гliв, ма-гпонкiв, карикатур, особистих
шiдписiв мiських голiв. Загальний обсяг роботи -268 с.

Струкryра роботи логiчна, вiдповiдае окресленiй у назвi проблемi та
поставленим завд€IнIUIм.

У всmупl е Bci необхiднi елементи, визначено zlкTyzlлbHicTb теми,
сформульована новизIIа роботи, вкzlзЕlно на сферу практичного застосування
отриманих результатiв.

У перutолtу розdiлi <Iсторiографiя, джерельна база та методологiя
дослiдженнrD) розгjullrутий комгlлlекс дослiджень, що стосуються рiзних
аспекгiв проблеми, який систематизоваIIо за хронологiчно-проблемним
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пришryrпом. Тут же авторка здiйснипа докпадний аналiз джорельноi бази.
Слiд вiдзначити, що вона використzша значЕу кiлькiсть архiвнlоt матерiа.пiв,
публiкацiй у пресi, жсурнагlи засiдань органiв самоврядуваЕня тощо, що
дозволило iй висвiтлити рiзнi аспекти дiяльностi мiських голiв Одеси.
{окпадно В. В. Герасименко розкривае IIитзlння методологiчного характsру,
харакгеризуе категорiальний апарат.

У dруzол,tу розdiлi кФормувЕшнrI особистостi та житгевий IIшIях

мiських голiв> ilвTopкa зiбрала значний факгичний матерiагl стосовн0
бiографiй мiських голiв Одеси. Вона, наскiльки дозвоJuIють джерела,
достатньо послiдовно Й за чiткою методикою розгJIядае iх кар'ерниЙ rrrлях,
звертаеться до походження, умов формувi}Енrl особиотостi, освiти тощо. iй
вдzlлося виrIвити данi про нагороди, якi отримувzlпи MicbKi голови в рiзний
перiол свого життя. Здiйснена реконструкlця родинноi icTopii. Важливе
значення маютъ використанi авторкою хар€ктеристики окремих персоналiй,
НаДаНi 1м з боrу q..rасникiв, виявлення особистiсних рис. оrремий iHTepec
як з наукового, так i з практи[шого погJulду, мzlють адреси проживчlння
мiських голiв. Ваrкгпrву роль вiдiграе розлогий висновок до роздirry, в якому
проглядають особливостi колективноi особистостi мiських голiв Одеси
з€lзначеного перiоду.

У mреmьол,tу розdиl <,Щiягlънiсть мiських голiв в адмiнiстративнiй,
соцiальнiй, економiчнiй сферах> В. В. Герасименко вцроваджус у науковий
обiг значний обсяг факгичЕого матерiалу, що запозиtIений зi протокольних
та iнших джерел. Матерiал роздiлу детаjьнс струкryрований, вiдповiдно
нilпрямкам дiяльностi самоврядув{шня. Логiчпим е звернення до визначеншI
головнID( принципiв органiзацii дiяльностi мiоького самоврядуваннrI у
Росiйськiй iMпepii. Дагri авторка деfi|.JIьно харжтеризуе внесок кожного з
мiських голiв, пов'язаний з оргЕ}нiзацiйними аспеIffами мiського
с;lмоврядуваннrl в Одесi, висвiтлюе HilM€гz}HHrI окремих голiв сприlIти
гласностi дiяьностi мiського самоврядування, розгJтядае iнiцiативи з

розширення штатiв за рахунок необхiдних спецiалiстiв, а т€жож спрямованi
ДО аIffИВiЗацii 1^lacTi гласЕих у самоврядуваннi, звертае увагу на вiдносини
мiж мiськими головЕlми та градонач€UIьниками, мiж мiським
самоврядуванням та земством, виrtвJLяе iнiцiативи голiв у cTBopeHHi
спецiалiзованiй комiсiй, вiддiлень розпорядчоI думй. Авторка показуе
непростий процес вироблення рiшень з рiзних питttнь мiського життя,
дискусii та конфлiкги. У роздiлi наводитъся харЕктеристика iнiцiатив та
дiяльностi окремих мiських голiв у фiнансовiй сферi, стосовно мiського
бюджету, кредитноТ сфери, вiдкрrrтя банкiв та ломбарду, висвiтlпоеться iх
ставленнJI до гласностi в чiй сферi, скпаднi обговорення питань стосовIIо
мiсъких податкiв дlя збiльшенIuI грибуткiв MicTa. В. В. Герасименко також
характеризуе питztннrl щодо матерiального забезпеченЕя сrryжбовцiв
самоврядуваннlI, обговорення проблеми пенеiйного забезпеченшt дJIя
колишнiх працiвникiв рiзних мiських установ. Також у роздiлi
охарактеризованi iнiцiативи голil з облашryвzшнll pиHKiB, цiновоi полiтики,
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iнших господарських питань. Висвiтлено ставленшt до ролi полiцii, охорони
порядку в MicTi, забезпечепIuI пожежноi небезпеки. ,Щокладно розгJuIдаеться
iсторiя iнiцiатив мiсъких rолiв стосовно впровадженнrI в Одесi водогоЕу,
викупу його у власнiсть MicTa. Авторка звертае увагу на житт€во ваrкгrивi

дiIя залуqення iноземних капiталiв до Одеси випадки поширення слryтсiв про
хабарi у справi водогону, якi дискредrryвали перед свiтовими
пiдприемцями одеське MicbKe самоврядувЕtнIuI. Також розгJIrIдаються рiзнi
питанюI, пов'язанi з iнiцiативами з освiтлення MicTa та електростанцiй,
транспортЕих проблем, благоустрою MicTa. У висновку пропоIryеться

узаrаJIънення дiяльностi мiсъких голiв ОДеси у визначенI.D( сферах.
У чеmверmому розdiлi к,Щiя.пьнiсть мiсъких голiв в ocBiTi, rqульryрi та

сфорi охорони здоров'я) розгJulдtlютъся рiзнi iнiцiативи мiських голiв щодо
вiдкритгя чи тр€шсформацiТ навчulJIьних закпадiв. Розглядаеться проблема
вiдкриття медиtIного фш,ryльтету унiверситету, яка вирiшувалася впродовж
cTpoKiB дii кiлъкох мiсъких голiв, а тiжож пит€шня впровадження iменних
стипендiй, вiдкрl.t,ггя народних училищ та недiльних шкiл, iнiцiативи П. О.
Зеленого у справi вIIIанування дiячiв yKpaiHcbKoi цультури та вцровадженшI
у школах викпадzшня украiнською мовою тощо. Згадуеться про iнiцirовання
нових дисцишлiн в навчilJIьних зzlкпадЕж, iнiцiативи щодо введеннlI
безкопrговноi початковоi освiти та матерiЕлпьного заохоченЕя вчителiв. KpiM
того, Ешторка докпадно розгJIядае iнiцiативи та ix результати в сферi науки,
бiблiотечноi справи, вкпючно з вiдкритгям народних читitпень, розвитку
краезнавства, TeaTp:lJIbHoi сфери. Також розгJuIд€lються рiзнi iнiцiативи з
охорони здоров'я та полiпшення санiтарного стану у MicTi тощо.
Придiлясться увага благодiйницъкiй дiяльностi окремих голiв. Висновки до
роздiлу вiдповiдають його змiсry.

Вuсновкu до роботи логiчнi, вiдображають Bci розглянутi аспекти
дiяльностi мiських голiв Одеси другоi полсвини XIX - початку ХХ ст. Вони
дають уявлеЕня про тип мiсъкого управлiнщя Одеси згадiшого перiоду, цро
xapaкTepHicTb та часто спадкоемнiсть напрямкiв дiяпьностi мiських голiв,
що вiдповiдае обраному просопографiчному пiдходу. Тим с€tмим у
висновках вiдображена наукова IIовизна роботи.

Спuсок вuкорuсmанuх dэlсерел mа лimераmурu (610 позицiй)
вiдображое кропiтý роботу автора над зiбранням iсторшrних фактiв.

Загапом слiд вiдзначити, що лисертацiя представJuIе собою
багатоаспектне, зазершене науксве дослiдження й оформлена вiдповiдно
вимогам МОН УкраТни, мiсш.rгь Bci необхiднi сшrадовi.

Зв'язок роботи з науковими програмами, IuIанами, темами.
,Щисертацiйна робота вiдповiдае дослiдtшлцькому нiшрямку кафедри icTopii
Уrраiни та спецiагlьних iсторичних дисцишriн Одесъкого нацiонапьного
унiверситету iMeHi I. I. Мечникова. Вона виконана в рамках двох IIпанових
тем кафедри icTopii Украiни (з вересня 2022 р. icTopii Улсраiни та
спецiапьних iсторичних дисциплiн) Одеського нацiонального унiвевситеry
iMeHi I. I. Мечникова: Ns 163 кПроцеси модернiзацii в Надднiгlрянськiй
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YKpaHi: соцiально-економiчнi трансформацii, традицii европейськоi
iнтеграчii, iнтелекгу€|.пьна рефлексiш (2016 - 202l, Nэ державноi ресстрацii
0l1бU005559) та Ns 325 кФормування модерного суспiльства на пiвднi
Украiни у cBiToBoMy KoHTeKcTi: витоки, тенденцii, феномеllлl>> (2022 - 2026,
Nэ державноi реестрацii 0 1 22U200054).

Ступiнь Hayкoвo'i обrрунтованостi результатiв дослi.ФкенЕя.
Наукова обцрунтованiсть наукових результатiв, отримilних в дисертацii, е
високою й визначеЕа перелусiм використаншIм сучасноt HayKoBot
меmоdолоеit, в першу чергу рiзновиду бiографiчного пiдходу, яким е

просопографiчний. Останнiй визначив cyTHicTb дослiдницькоi концепцii
щодо iснування певного типу мiського голови Одеси у модерний час.
Згадана концепцiя розроблена досить дета.пьно, ii струкц/ра дозволипа
охопити широкий дiапазон характеристик мiських голiв * вiд формування ix
особистостi до рiзних напрямкiв iх дiяльностi на посадi. KpiM того, у роботi
використанi спецiально-iсторичнi методи, за iх допомогою опраrlьовrшо
значний KoMImeKc iсторичних джерел, архiвних та д)укованих, офiцiйпих та
наративних, в результатi чого був отриманий i систематизований великий

фаrстичний матерiал, сформульованi обцрунтованi висновки.
Обцрунтованiсть отриманих €}вторкою результатiв була апробована у

гlублiкацiюс, 20 наукових статей та доповiдей, у тому числi 7 статей у
фахових та наукометричнLD( видчlншж в YKpaiHi i за кордоном. Всьоrо було
апробовано результати дослiдженъ у 24 публiкашiях. Також вони пройшrли
апробаuiею на 13 конференцiях, у тому числi на 2 Мiжнародних.

Новизна осIIовних рвуJIьтатЬ дослiдження. У роботi отриманi
вагомi теоретичЕi HayKoBi результати, яким властива наукова новизна.

Вперше створено просопографiчний портрет мiських голiв Одеси
другоi половини XIX - початку ХХ ст.; визначено численнi харакгеристики
персонuлJIiй очiльникiв мiського самоврядуваннrt в Одесi, ix адмiнiстративноi
дiяльностi, якi ста.irи основою дJIя окреслення особливостей тигry Micbrcrx
голiв як оцремоi uрофесiйноi групи; введено до наукового обiгу значну
кiлькiстъ архiвних джерел, у тому числi формулярнi списки кiлькох мiських
голiв Одеси; заrtуrено наративнi джерела з метою виrIвити ставлення
сl"ласникiв до дiяльностi мiських голiв; розглянуто рiзнi напрямки
дiяпьностi мiських голiв, р{lзсм з iншими суб'еrстами самоврядув€tння,
звернено увагу на iнiцiативу мiських голiв, ix численнi пропозифi,
розглянутий прочес впровадженнrI пропозицiй мiських голiв та пракгичнi
наолiдки iх iнiцiатив в рiзнкх сферах мiського життя.

Набуло поdальuлоzо розвumку дослiдження питань icTopii
господарства та благоустрою в Одесi у лругiй половинi XIX - напочатку ХХ
ст.; проблеми ролi керiвникiв мiського счtмоврядувtлншI у забезпечення
вирiшення нагаJIьних дlя мiського життя питань.

HayKoBi результати, отриманi в роботi, вiдповiдають поставленим
дослiдницьким завд€lннrlм.
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Академiчна доброчеснiсть. Слiд також окремо вiдзначити, що
робота е повнiстtо саlrлостiйним i обцруll:гованим дослiдженнrlм, випадкiв
порушення академiчноi доброчесностi (rrлагiаry, фабрикацii чи
фалъоифiкацiI факгiв) нами не було виrtвлено.

fIрактичне значення отриманих результатiв. Матерiали та
висновки дисертацii можсуть буrи використанi у рiзних гаiryзях суспiльного
життя. Вони можуть використовуватися в сучаснiй адмiнiстративнiй
пршrrицi, тому що iнформацiйно забезпе.rуlоть традицrю мiсъкоrо
сilмоврядуванш[, тр€lнслюють в с)ласнiстъ вакгlивi цiнностi доброчесностi,
зацiкавленостi в долi MicbKoi громади, творчоi i наполегливоi црацi в
управлiнськiй сферi, спрямованостi на вирiшення наг€uIьних завдань. KpiM
того, робота може бути використана дJIя погryляризацiТ iсторико-
краезнавчих знiшь в засобах MacoBoi iнформацii, дJIя органiзачii
екскуроiйних проrрам. Вона стЕ}не в нагодi в освiтнiй сферi - як в закпадsж
середньоi освiти, так i у вищих навчzUIьних закпадш, д9 пропоIтуються курси
краезнавчоi проблематики. IIIироке охоплення факгичного матерiа-пу
визначае ii практи[Iне значенIuI й дtя под;лпьшого розвитIqу наукових
дослiдженъ, якi можуть розвивати отриманi положеншI та проблематЕку, у
тому числi i в межах програм мiжнаролного наукового спiвробiтництва.

Зауваження та рекомеIцацii:
1. У першому тематичному роздiлi не завжди розкриваються

внугрiшня мотивацiя та зовЕiшнi цричини змiн у Kap'epi окремих постатей
(зокрема, коJIи йдеться про В. М. Лiгiна, П. О. Зеленого).

2. При наведенi перелiкцr нагород, отрим€lних мiсъкими головlIми
Одеси, бажано було б вказати на те, у зв'язку з чим вони наданi, якщо не Bci,
то caMi найваrкпивiшi. Докпадний перелiк не пояснюе не фахiвцю у
герiшьдицi, якi чесноти окремих персончл"пiй вiдзначiшися.

3. Не зовсiм зрозумiло поясненIлlI, чому низка груп населеннrI IIе мала
права балоryватися на посаду мiського голови, вказуеться на те, що тим
самим запобiгали можJIивостi використаншI посади з певною корисливою
метою. Очевидно, цей висновок сформований пiд вIuIивом лексики
вiдповiдних з€lконод€lвчих MaTepia.гliB, бажшrо б було вкчвати джерело (с.
1 16).

4, У висновкtlх до другого роздirry авторка дещо з€lхоIuIюеться
позитивними рис€lми мiських голiв, тодi як у змiстi роздiJIу е факти, якi не
зовсiм вiдшовiдають подiбним харжтеристикам (зокрема, щодо М. I.

Мойсесва).
5. У третьому розлiлi трохи незрозумiло з тексту, чому поряд з

полiцiею згад/етъся про пiдтримку державного повiтряного флоту (с. 1аЗ).
Також у струкryрнiй одиницi 3.4 <<Господарство та промисловiсть>> вмiщенi
питання, що не зовсiм пiдходять пiд це означенЕrI, наприкпад, щодо
утшliзачii MicbroTx нечистот, це бiльше пiдходить до пит€шъ благоустрою
(як, до речi, i питання освiтленлш), тим бiльше що е окремо видiлений
пiдроздiл щодо облашryван}ul MicTa.
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6. У пiдроздiлi 3.8 <<Мiський трrшспорт та IIIJutхи сполцrчgння)

розгJuIдаються ще й питання ролi мiських голiв у вирiшенi питань побудовн
залiзнргшrого споJý/ченIrI одеси з iншими населоними пунктами, бажано
було б ггросто щродовжити нrtзву uiдрозлilry, щоб не вигJIядапо, що IIIJrD(и

сшолученшI в межах тiльки Одеси.
7. Також у третьому роздiлi можна було б згадати цро те, що ще у 1847

р. А. О. Скальковсъкий став автором першого, за його означеннlIм, ((цроекта

щодо перетвореннlI мунiциrrального управлiння MicTa Одеси>. Ще могло б
пOказати iснуванпя iHTepecy у MicTi до реформ мiського врядув€tннlt ще у
першiй половинi XIX ст. У четвертому роздiлi можна було б згадати про
iсторiю оргапiзацii проведення конкурсу з нrшисаннrl icTopii Одеси у зв'язку
з пiдготовкою до святкування ювiлею MicTa при Micbкoмy головi Г. Г.
Маразлi (див.: HoBiKoBa Л. В. кIсторiограф) Пiвденноi Украiни Аполлон
Скальковський: iнтелекгуzlJIьIIа апологiя iмперськоi полiтики та
регiоналъноi iсторичноi самобутностi>> (Одеса, 20|2, о. 289-290).

8. Висновок до 4 роздiлу бажано було б зробlтги бiльш пошI4реним.
9. У роботi стало б в нагодi дослiдження В. С, Шандри кМiщанськi

органи станового счlмоврядування в YKpaiHi (кiнець XVIII - початок ХХ
ст.)) (К., 2016), а також можна було б заrуrити деякi матерiали зЕжордонноi
преси. Зокрема, питаннrI водогону та дiягlьностi мiського голови М. О.
Новоселъськоrо висвiтrпоеться в доступному в IHTepHeTi матерiалi (Odessa
waterworks//The Railway times, l876, l1 NочеmЬег).

Висновок щодо дисертацii':
Дисертацiйна робота Герасименко Вiкгорii Вiкгорiвни KMicbKi голови

Одеси друго1 половини XIX - початку ХХ ст.: просопографiчний портреD),
що представлена на здобуггя наукового ступеЕя доIсrора фiлософii (в гаlryзi
icTopii) за спецiа.гlьнiстю а32 <<Iсторiя та археологiя> (гагryзь знанъ 03
<Гуманiтарнi наукш) мае високу сryпiнь ;жTy€lJIbHocTi, е зЕtвершеним
науковим досJIiдженнr[м, яке виконrшо на високому теоретиtIному piBHi, iз
запученням широкоi джерельноi бази, положення та висновки у роботi
сформульованi чiтко й логiчно, мають обцрунтований характер. HayKoBi
зrшдаЕнrl, поставленi у роботi, отримztпи rруýтовне внрiшення, було
створено всебiчний просопоцрафiчний портрет цр€дставникiв мiського
сапdоврядувitння Одеси у лругiй половинi ХЖ - на початIq/ ХХ ст. На
пiдставi глибокого аналiзу докпадно cтpylffypoBaHoi iнформачri щодо
персоналiй та дiяlrьностi окремих голiв доведено можrrивiстъ iх
типологiзацii, розроблено поЕrtття про cyTнicTb типологii. Авторка ввела до
наукового обiгу значний обсяг Irового факгичного матерiалу, застосувiл"па
с)часну мgтодологiю iсторичного дослiдження, пройшла неоднорtlзову
апробаuiю теми. Сфера пр:lктиtlного застосуванIlя резулътатiв дослiдження
е широкою, вiд використання у викпаданнi до застосувч}ння у поrrуJlяризацii
iсторичнл[х знань.

Враховуючи вищеск€ване, вважаемо, що дисертацiйна робота
Герасименко Вiкгорii Вimорiвни вiдповiдае вимогам <<Положення про
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злобуття наукового стуlrеня доктора фiлософii в Одеському нацiона.шьному

унiверситетi iMeHi I. I. Мечникова> (нова редакцiя), затвердженого наквOм
ректора Ns З8-02 вiд 29 червшI 2022 р., то кПорядку присудженнrI ступенrt
доктора фiлософii та скасування рiшення разовоi спецiалiзованоi вченоi
ради закпаду вищоi освiти, науковоi установи про присудженЕя ступеня
дOктора фiлософii>>, затверджоног0 Постановою Кабiнету MiHicTpiB Ущраiни
вiд 12 сiчня 2022 р., Ns 44 зi змiнами, внесеними згiдно з Постановою
Кабiнеry MiHicTpiB Украiни },lb 341 вiд 21 березня 2022 р. та може бути
рекомендоваЕа до зulхисту на злобуття ступешI доктора фiлософii за
спецiагlънiстю 032 кIсторiя та археологiш (галузь знань 03 кГуманiтарнi
науки>) у спечiапiзованiй вченiй радi, а В. В. Герасименко заслуговуе на
lrрисудженшI ступенrI доктора фiлософii за спецiальнiстю 032 <Iсторiя та
археологiя>.
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