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Inform-лист

6 грудня 2014 року відбулося чергове засідання міждисциплінарного наукового семінару, присвяченого дослідженню феномена тоталітаризму, його проявів у сучасності та в минулому, співвідношення з авторитаризмом, пошуку способів протистояння цим явищам.
Семінар проводитися в рамках комплексної програми ОНУ імені І. І. Мечникова «Феномен тоталітаризму, його вияви та шляхи подолання» (http://onu.edu.ua/uk/science/sprograms/)і комплексної міжфакультетської міжкафедральної наукової теми № 110 (наказ № 778-18 від 14.03.2013, державний реєстраційний номер 0113U002696), затвердженої за планом науково-дослідних робіт ОНУ на 2013-2017 роки.
У засіданні взяли участь:

Анатолій Федорович Аблов, кандидат філософських наук, доцент кафедри соціальних теорій Інституту інноваційної та післядипломної освіти ОНУ імені І. І. Мечникова;
Василь Михайлович Бакановський, слухач 2 курсу факультету державного управління Одеського регіонального інституту державного управління Національної академії держуправління при Президентові України; 
Віра Сергіївна Бойко, магістр філософії, аспірант кафедри філософії природничих факультетів філософського факультету ОНУ імені І. І. Мечникова;

Олександр Миколайович Захарія, кандидат хімічних наук, доцент кафедри аналітичної хімії хімічного факультету ОНУ імені І. І. Мечникова;
Лідія Всеволодівна Ковальчук, кандидат філологічних наук, доцент, співробітник ОНУ імені І. І. Мечникова, голова ради Академічного центру « Наука та освіта»;

Андрій Семенович Крупник, кандидат політичних наук, доцент кафедри державного управління і місцевого самоврядування Одеського регіонального інституту державного управління Національної академії держуправління при Президентові України;
Євген Володимирович Мочалов, слухач 2 курсу факультету державного управління Одеського регіонального інституту державного управління Національної академії держуправління при Президентові України;
Світлана Володимирівна Овчаренко, доктор філософських наук, професор кафедри філософських і соціально-політичних наук Одеського регіонального інституту державного управління НАДУ при Президентові України;

Алла Іванівна Орлова, заступник директора Одеського суспільного інституту соціальних технологій;
Галина Тимофіївна Паламарчук, кандидат філософських наук, доцент кафедри філософії природничих факультетів філософського факультету ОНУ імені І. І. Мечникова;

Ірина Іванівна Старовойтова, кандидат філософських наук, доцент кафедри філософії природничих факультетів філософського факультету ОНУ імені І. І. Мечникова;

Геннадій Олександрович Тараканов, магістр теології, випускник Християнського гуманітарно-економічного відкритого університету (Одеса);

Микола Андрійович Шевчук, кандидат історичних наук, завідувач кафедри історії та світової політики Інституту соціальних наук ОНУ імені І. І. Мечникова;
Оксана Василівна Яремчук, доктор психологічних наук, професор кафедри соціальної та прикладної психології Інституту математики, економіки та механіки ОНУ імені І. І. Мечникова.

Засідання було присвячено темі: «Громадянське суспільство і держава: проблеми взаємовідносин». Повідомлення за темою зробив кандидат політичних наук, доцент кафедри державного управління і місцевого самоврядування Одеського регіонального інституту державного управління НАДУ при Президентові України, член Координаційної ради з питань розвитку громадянського суспільства при Президентові України Андрій Семенович Крупник.

Він зупинився на питаннях співвідношення та взаємодії суспільства і влади, їх еволюції та сучасних проблемах. Головні тези: 
· два підходи до розуміння суті громадянського суспільства й характеру його взаємовідносин з державою; стадіальний підхід, коли держава розглядається як складова частина суспільства, а громадянське суспільство — як характеристика стану цього суспільства, при якім держава є демократичною, соціальною, правовою, а соціум наділений не тільки правами, але й реальними можливостями впливати на державу; секторальний підхід — розділювальний, коли держава та її інститути розглядаються окремо від інститутів громадянського суспільства, територіальних громад і часто протиставляються одне одному;

·  основні питання: як в умовах свободи і демократії забезпечити цілеспрямований порядок? яка роль особистості в сучаснім суспільстві? що може зробити кожний з нас?

· відмінність політології від політтехнології (як відмінність пізнання від впливу): політологія намагається побачити проблему й зрозуміти її природу, аналізувати ситуацію й пояснювати процеси, що відбуваються, а політтехнологія створює засоби маніпулювання масовою свідомістю і поведінкою; 

· громадськість — це найбільш активні й відповідальні представники суспільства, які беруть участь у громадськім житті та несуть відповідальність за результати своєї громадської діяльності; існують проблеми легітимності суспільного представництва (хто дійсно представляє громадськість) і протиріч усередині громадських рухів, їх неконсолідованості;

· важливість проведення консультацій влади із громадськістю, точніше — із зацікавленими сторонами, точно обраною адресною групою, споживачами управлінських рішень; для цього проводяться експертно-соціологічні дослідження; 

· необхідно закріпити в Конституції України природне право громадян на демократичне керування; виходячи із цього необхідно змінити законодавчу базу, механізми держуправління; 

· норма: відкритість влади, можливість публічного доступу до прийняття рішень; механізми: місцевий референдум, збори громадськості, участь недержавних організацій у розробці державних програм, суспільні ради при інститутах влади як експертні співтовариства тощо; прозорість діяльності влади: внутрішні механізми організації влади, забезпечення відповідності прийнятих рішень очікуванням суспільства; 

· існують різні рівні системи взаємодії влади й суспільства — від нульового (відсутність взаємодії) до оптимального — формування влади громадою, реальні, відкриті вибори представників влади (див. схему і коментар у додатку); 

· необхідність постійної взаємодії громадськості з владою: відстеження процесів, що відбуваються, в порядку суспільного контролю, участь у підготовці суспільно значимих проектів, у формуванні рішень та їх реалізації, впровадженні;

· необхідний моніторинг усього процесу і його результатів, відпрацьовування механізмів відповідальності (з кого і як запитати); суспільний контроль: зіставлення того, що зроблено, з тим, що необхідно зробити, оцінка громадськістю виконання владою своїх соціальних завдань;

· серйозне питання — професіоналізм громадськості, необхідність формування громадських експертних співтовариств і підвищення їхнього професійного рівня;

· оскільки по Конституції влада діє тільки по інструкції, необхідно використовувати ресурс громадськості для зміни інструкцій і орієнтації влади на соціум;
· залучаючи до вирішення соціальних проблем громадськість, влада забезпечує свою легітимність, проявляє соціальну адекватність, використовує додаткові ресурси (механізм соціального замовлення), здійснює принцип солідарної відповідальності.
Поставили запитання та виступили в обговоренні І. І. Старовойтова, С. В. Овчаренко, О. М. Захарія, А. Ф. Аблов, М. А. Шевчук, О. В. Яремчук, В. С. Бойко та інші. Основні тези:

· у розвитку демократичних інститутів Україні необхідно використовувати світовий досвід;

· потрібен чіткий поділ законодавчої влади (ради) і виконавчої (виконкоми, адміністрації), стратегічні рішення ухвалюють ради, а чиновники повинні ці рішення просто виконувати;

· проблема суспільства — невміння артикулювати свої інтереси й вимоги, необхідна інформаційна та освітня робота серед населення;

· завдання громадськості — усвідомлено й відповідально формувати органи законодавчої влади й постійно контролювати роботу органів виконавчої влади — прямо і через експертні співтовариства;

· відсутній механізм взаємної відповідальності депутатів і виборців, немає контролю й реально працюючого механізму відкликання депутатів;

· вибори — відправний рівень, громада обирає; а для прийняття рішень необхідна професійна підготовка та експертний контроль;

· найважливіша причина відсутності реформ — низький рівень культури й моральна деградація як суспільства, так і влади; без соціально-культурної основи ані економічні, ані політичні чи інші реформи не здійсняться; необхідне визначення базових функціональних цінностей і системні соціокультурні зміни;

·  можливий шлях: вибирати соціально орієнтованих дітей і вчити їх участі в житті громади; важливість правової освіти й виховання почуття особистої громадянської відповідальності суспільно активних людей;

· нові українські реалії — волонтерські організації, численні приклади самоорганізація суспільства, представники громадськості — нові особи у владі;

· проблема сучасного українського суспільства — конфлікт цінностей, що породжує не тільки ідеологічне, але й військове протистояння; демократія — представлення й узгодження цінностей усіх соціальних груп і пошук суспільного консенсусу; 

· представницька демократія недостатня, необхідна демократія участі; людина ідентифікує себе як частина цілого, необхідно створювати умови для вільної самореалізації особистості, цінностно-змістовний континуум, важлива мотивація й отримання задоволення від власної діяльності, як професійної, так і громадської («я бажаю, можу й роблю»).

Організаційна пропозиція:

У січні провести святково-робоче засідання наукового семінару.
Наступне засідання наукового семінару відбудеться 10 січня 2015 року. На обговорення винесена тема: «Громадянське суспільство та я: проблеми і перспективи». В продовження теми грудневого семінару пропонується всім учасникам представити ті громадські проекти, в яких ми беремо участь, розповісти про мету, задачі та хід виконання цих проектів, запросити колег до участі. Задум зустрічі — обговорити засоби самоорганізації нашого суспільства, поділитися власним досвідом, визначити основні проблеми, окреслити шляхи та перспективи їхнього вирішення. Діапазон тем не обмежений. Без попередніх питань і джерел :)

Зустрічаємося о 12:00 в кафе «Форшмак» (вул. Пастера, 46), середина кварталу між вул. Дворянською та вул. Торговою, навпроти хімічного факультету ОНУ.
Контакти:

Лідія Всеволодівна Ковальчук, 

тел.: 700-69-50, 094 95-299-50, 098 413-83-26

e-mail: razum@onu.edu.ua, razum@ukr.net 
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© А.С. Крупник
Рівні та види взаємодії влади і громади

Форма і результативність взаємодії органів влади з представниками громади залежать від багатьох факторів, серед яких крім нормативно-правової бази, можна виділити рівень освіченості і моральну готовність до такої взаємодії керівників органів виконавчої влади і органів місцевого самоврядування, рівень професіоналізму і дієздатності громадських об’єднань, традиції, соціально-економічну ситуацію, що склалася, та інші фактори. 

Для можливості цілеспрямованого впливу на ефективність взаємодії між владою і громадою нами зроблена спроба систематизувати цю взаємодію за рівнями і видами з оцінкою її результативності (див. принципову схему).

На нульовому рівні взаємодія між владою і громадою взагалі відсутня. Така ситуація зараз досить розповсюджена в Україні і веде, як правило, до зниження ефективності діяльності влади і зростання соціальної напруженості у громаді.

На першому рівні взаємодії влада інформує громаду про свою діяльність, надаючи їй відповідну інформацію за допомогою ЗМІ, веб-сайтів, прямих зустрічей посадових осіб з людьми, що веде до зростання поінформованості громадськості.

На другому рівні взаємодії влада отримує інформацію від громади щодо ступеня задоволено​сті основних соціальних потреб та проблем, які найбільшою мірою турбують населення, про відношення людей до прийнятих актів і проектів цих актів. Усе це сприяє підвищенню обґрунтованості актів і дій органів влади.

На третьому рівні взаємодії за ініціативою влади здійснюється як інформування громади, так і консультації з нею (прямий та зворотній зв'язок). Цей вид взаємодії можна охарактеризувати як діалог і його результатом є зростання продуктивності дій влади і поінформованості громади.

На четвертому рівні взаємодія відбувається у формі взаємної участі представників громади та її інститутів у діяльності органів влади і представників органів влади у діяльності інститутів громади. Результатом цього є взаємне сприяння у кращому розв’язанні владою і громадою суспільних проблем.

На п'ятому рівні взаємодії регулярний діалог і взаємна участь перетворюється на систему спільних дій, спрямованих на вирішення пріоритетних суспільних проблем, результатом чого є підвищення ефективності розв'язання цих проблем. 

На шостому рівні взаємодія здійснюється у вигляді запиту, звернення громади або громадської ініціативи, на що влада має надавати відповідь або здійснювати певні дії. Цей вид взаємодії має ознаки громадського контролю та громадської експертизи і забезпечує підзвітність та підконтрольність влади громаді.

І нарешті, на сьомому рівні взаємодії реалізується одне з головних конституційних прав громади як основного суб'єкта і носія влади — право на формування нею органів влади шляхом прямих виборів. На цьому рівні забезпечується найбільший вплив громади на владу. Тут наступає певний «момент істини», коли громада з особливою гостротою усвідомлює свої інтереси, а влада — свою відповідальність за їхню реалізацію.
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