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КОНТУРЫ ПАТРИМОНИАЛЬНОГО РЕЖИМА 
В ПОЛИТИКО-АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ
Современное общество не лишено влияния архаических по своей природе элементов, которые сказываются на формировании различных политических режимов. Одним из таких режимов является патримониальный. 
Понимание патримониализма (от лат. patrimonium — «владение», «наследственное имущество») основано на анализе природы государственной власти. В трудах немецкого социолога и философа М. Вебера патримониализм определяется как «форма традиционного господства одного-единствен​ного властителя и лично обязанного ему окружения». Бюрократический аппарат, правоохранительные органы, армия находятся под личным контролем правителя. Фактически это преобразованная власть собственника земли. Право владения землей как бы автоматически распространяется и на приближенных к нему людей, многократно усиливая позиции управленческого ядра. А сама государственность является продолжением конкретных притязаний собственника-правителя [1]. 

В современном мире явление патримониализма и неопатримониализма реализуется через анропологический фактор. Антропологический фактор — это система скрытых элементов социально-политического взаимодействия (интеракции), которые влияют на развитие политических явлений и процессов.
Патримониализм — это многоаспектный феномен, и раскрывается он через конкретный историко-культур​ный путь общества. В нём преобладают архаические элементы, более типичные для недемократических режимов [2]. Но патримониальные тенденции могут присутствовать всегда, в том числе, и в демократическом обществе. Даже развитые демократии с определенной цикличностью и регулярностью воспроизводят отдельные архаические элементы.
Контуры патримониального режима — это ряд характерных признаков-маркеров, которые свидетельствуют о системных проявлениях. Это своеобразные максимы (основные правила, принципы) политического режима патримониализма и неопатримониализма. Рассмотрим основные из них.
Важнейшей системной характеристикой патримониального политического режима является наличие сакральной фигуры правителя и преданных ему вассалов. Сакральный образ даёт возможность не зависеть от персональных качеств. Возникает прямая аналогия между патримониализмом и архаическим потестарным феноменом вождя. 
Потестарность (от лат. potestas — власть) — это догосударственная организация власти, основанная на авторитете и престиже предводителя. Это форма организации общественной власти в доклассовых и раннеклассовых обществах, не имевших политических и государственных институтов и атрибутов.

Социальная опасность потестарности заключается в отрицании и пренебрежении общечеловеческими ценностями, правами и свободами, а также в дихотомичном делении общества на «своих» и «чужих», в перерождении демократически избранной власти в деспотические и тоталитарные режимы [3; 4].

Патримониализму также свойственно фактическое рассмотрение территории государства как своеобразной вотчины, частного владения [7]. Высшая цель — передать государство «по наследству» своим приемникам-потомкам, тем самым, закрепив государственную власть за своим кланом.

Патримониальные тенденции наиболее ярко выделены в контексте так называемого «личного правления» и «личного служения». Сам процесс управления рассматривается как личная служба, где основное качество — личная преданность, беспрекословное выполнение «поручений» [5]. Однако по мере усиления влияния на своего «хозяина» и приобретения политического веса, «слуга» выстраивает самостоятельную линию политической игры. 
Опорой режима является патримониальная бюрократия. Она представляет собой закрытый либо частично закрытый класс управленцев. В современных обществах поступление в управленческую систему «новых кадров» возможно, но определяется способностью принять теневые правила либо соответствующим образом мимикрировать. Характерным признаком высшего чиновничества является демонстративный популизм, пропагандистская риторика и политические жесты. Используется и политическая «маскировка», вступление в ту или иную политическую партию, открытое выражение лояльности к действующему режиму. Они важны для последующего вхождения в слой привилегированной бюрократии на любом уровне. 
Другим мощным основание патримониального режима является опора на армию и силовые структуры, которые также имеют привилегированное положение. 

Особую роль играет официальная церковь. Её главная функция — это «освящение» базовых принципов системы и оправдание «промахов» государственной машины. Союз церкви и государства имеет балансирующий характер. Стороны сохраняют паритет в поддержке друг друга. В случае его нарушения рушится один из мощных рычагов идеологического влияния, теряется часть потенциального электората, кроме того, фигура «правителя» может потерять часть своей мифологизированной привлекательности как защитника той или иной религии. 
Для поддержания патримониального режима важную роль играют символы. Они воплощают власть центра и навязываются периферии якобы для поддержания стабильности. Символ — это призыв к диалогу между центральной властью и региональными элитами, а также последний аргумент при решении острых политических конфликтов. Символы способны мобилизовать население как в кратковременной, так и в долговременной перспективе. Опора на символическую составляющую выгодна центральной власти, однако имеет и обратный эффект: правитель и центральная элита, не соответствующие выбранным символам, либо неверно их избравшие, теряют поддержу населения. 
Особое значение в патримониальной системе имеют отношения центр — периферия. Явными функциями центра являются контроль за выполнением в регионах законов, сохранение мира, сбор налогов, поддержание культурных и религиозных связей [7]. Однако основная, часто негласная функция центра — это распределение ресурсов. Осуществление редистрибутивной (перераспределительной) функции ограничено только условными рамками. 
Режим поддерживает определенные регионы согласно рангу в неформальной вертикали. Политическая элита центра продуцирует отношения строгого соподчинения, специфической иерархии подвластных регионов. Регионы ограничены в возможности открытой конкуренции с центром, а также между собой. Они, как правило, требуют от центральной власти привилегий на местную власть или невмешательства [6]. Население регионов часто склоняется к продуцированию отдельных аспектов теневой экономики, коррупционных схем, патерналистским принципам и т. д.
На постсоветском пространстве патримониальные режимы фактически преобладают. Классические примеры — правление А. Лукашенко в Белоруссии и В. Януковича, монополизировавшего украинское государство в угоду реализации личных интересов. Центрами фактической власти при таких режимах являются патронажные сети. Им присущ закрытый характер властных сообществ, бюрократизм официальной власти, вертикаль теневой власти, политическая коррупция и насилие. 
В завершение отметим, что контуры патримониального режима крайне изменчивы и часто системно не упорядочены, однако можно выделить несколько его базовых характеристик. Это:
1) персонализация и сакрализация государственной власти; 

2) представление государства как частного владения; 
3) наличие патримониальной бюрократии как частично закрытого класса управленцев, основное качество которых — личная преданность;
4) поддержание привилегированного положения бюрократии, силовых структур, армии, церкви, призванных служить защитой режима;

5) доминирование символической составляющей власти; 
6) наличие главенствующего политического центра и зависимой периферии.
Литература:
1. Вебер М. Традиционное господство / Макс Вебер // Прогнозис. — 2007. — № 2. — С. 150–165. — [Электронный ресурс]. — Режим доступа:
http://intelros.ru/pdf/prognosis2_07/Veber.pdf 

2. Ламажаа Ч. К. Архаизация общества. Тувинский феномен / Чемиза Кудер-ооловна Ламажаа. — М.: Книжный дом «Либро-ком», 2013. — 272 с. — Кризис модернизации и архаизация общества / [Электронный ресурс]. — Режим доступа: http://kb.com.ru/krizis-modernizatsii-i-arhaizatsija-obschestva 
3. Потестарная организация // Понятия и категории. Вспомогательный проект портала «Хронос». — [Электронный ресурс]. — Режим доступа: http://ponjatija.ru/node/1112 

4. Потестарность // Википедия. — [Электронный ресурс]. — Режим доступа: https://ru.wikipedia.org/wiki/%CF%EE%F2%E5%F1%F2%E0%F0%ED%EE%F1%F2%FC
5. Теобальд Р. Патримониализм / Робин Теобальд // Прогнозис. — 2007.— № 2 (10). — С. 166–176. — [Электронный ресурс]. — Режим доступа: http://www.intelros.ru/pdf/prognosis2_07/Teobald.pdf 
6. Трубина Е. Центр и периферия: между ростом и развитием / Елена Трубина // Логос. — 2013, № 4. [Электронный ресурс]. — Режим доступа: http://yandex.ua/yandsearch?rdrnd=512736&text=%D0%A2%D1%80%D1%83%D0%B1%D0%B8%D0%BD%D0%B0%20%D0%95.%20%D0%A6%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%80%20%D0%B8%20%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B8%D1%84%D0%B5%D1%80%D0%B8%D1%8F%3A%20%D0%BC%D0%B5%D0%B6%D0%B4%D1%83%20%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%BC%20%D0%B8%20%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%B2%D0%B8%D1%82%D0%B8%D0%B5%D0%BC&clid=188001&lr=145&redircnt=1427552150.1 

7. Фисун А. А. Постсоветские неопатримониальные режимы: генезис, особенности, типология / Александр Александрович Фисун // Отечественные записки. — Т. 39. — № 6. — 2007. — С. 8–28. — [Электронный ресурс]. — Режим доступа:
http://www-philosophy.univer.kharkov.ua/ua/kafedra/staff_pol/books/fisun/Fisun_OZ.pdf 
PAGE  

