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СТРУКТУРА І АНТИСТРУКТУРА 
В КОНЦЕПЦІЇ ЧАРЛЬЗА ТЕЙЛОРА
Останнім часом все більш актуальним стає проблема співіснування в суспільстві людей з різними переконаннями. В посттоталітарних державах, і зокрема в Україні, вона взагалі стоїть вкрай гостро. Значну увагу цьому питанню приділяють західні мислителі. Так, відомий канадський філософ Ч. Тейлора неодноразово наголошував на тому, що його перш за все цікавить можливість/неможливість співіснування людей в сучасному світі. 
Його остання робота, перекладена українською, «Секулярна доба» викликала шквал схвальних відгуків українських мислителів. 
Згадаймо значення понять «секуляризм» та «секуляризація». Тейлор виділяє такі три найзначніші і важливі, на його погляд, визначення. Секуляризація — це:

1) звільнення всіх сфер життя людей від присутності Бога і релігії, а також їхнього впливу;
2) занепад релігійних переконань і практик, зменшення кількості парафіян у церквах;

3) зміна статусу віри в суспільстві. Філософ звертає увагу на те, що в цьому сенсі поворотом до секулярності є рух від суспільства, де практично неможливо було не вірити в Бога, де ця віра була нормою, до суспільства, де, щоб вірити в Бога потрібно знайти значні підстави. Власне, більше за все Тейлора цікавить секуляризація в цьому останньому сенсі.
Тепер розглянемо, чи може концепція Ч. Тейлора допомогти нам у розумінні феномену тоталітарного суспільства.
До теми тоталітарних рухів і режимів філософ приходить через опис понять структура/антиструктура і код/антикод. Цікаво, що ці терміни він вводить, не спираючись на велику філософську традицію загалом і структуралізму зокрема. 
Для нього важливіша концепція британського антрополога В. Тернера, який описує структуру як впорядковану сукупність наборів ролей і статусів, а також ієрархію цих статусів, яка свідомо визнається й регулярно застосовується в певному суспільстві [3, 4]. Проте, не зважаючи на існування такої структури, бувають моменти, коли її дія порушується, чи взагалі припиняється, нейтралізується. Так виникає антиструктура. Терміну «антиструктура» Ч. Тейлор не дає чіткого визначення, але з наведених ним прикладів можна зрозуміти, що антиструктура — це зміна порядку ролей і статусів, перевертання їх з ніг на голову.
Тейлор вважає, що кожна структура потребує антиструктури. Для доведення цього, він звертається до концепції американсько-канадського історика Н. Девіс, яка пише, що антиструктура необхідна здебільшого на підтримку панівних моральних цінностей [2]. В роботах же В. Тернера говориться, що не будучи в силах відмовитися від структури взагалі, спільнота оновлює її для себе через антиструктуру. Інакше кажучи, люди наново відкривають для себе порядок, повертають його до первинного значення, тимчасово призупиняючи його дію в ім’я спільноти, яка є засадничою. 
Тейлор пише, що гра структури і антиструктури (коду і антикоду) необхідна для збереження суспільства. Пояснювати це можна по-різному: послабленням тиску, необхідністю набуття коду деяких неприборканих сил антикоду тощо. Висновок, до якого підходить Тейлор, в тому, що в кожному суспільстві наявна необхідність антиструктури: «Усі коди потрібно врівноважити […], бо інакше нас очікує жорстокість, розслаблення, атрофія суспільних зв’язків, сліпота, і зрештою, цілком можливо, саморуйнування» [1, с. 87]. Це певна зачіпка, за допомогою якої можна повернутись до осмислення феномену тоталітаризму.
Фактично єдина постановка цього питання виражена в наступній цитаті з «Секулярної доби»: «Безсумнівно, одним із наслідків затьмарення структури була ця схильність вірити, що досконалий код не треба обмежувати, що його можна й треба впроваджувати безмежно. Ця ідея лежала в основі різноманітних тоталітарних рухів і режимів нашого часу. Суспільство слід цілком зорганізувати, і жоден із традиційних запобіжників дії не має перешкоджати цій справі» [1, с. 89]. Спробуємо розкрити сенс цієї думки. 

Розмірковуючи над цим питанням, Тейлор порівнює два стани суспільства: «модерне» (секулярне) та «домодерне». Зауважимо, що Тейлор в своїй роботі не використовує звичну для нас історичну градацію епох (середньовіччя, Відродження, Новий час). Його цікавить виключно перехід від світогляду, де нормальним було вірити до того, де нормально вже не вірити, тож він використовує для розрізнення дві епохи: модерн і домодерн. Філософ не пояснює, що саме він має на увазі, проте з контексту його роботи можна зрозуміти, що домодерний період — це період приблизно до XVIII століття, а модерний — від кінця XVIII століття й до наших днів (що цікаво, він не використовує термін «постмодерн»).
Розглядаючи сучасне суспільство, Ч. Тейлор каже, що секулярна свідомість сильно відрізняється від домодерної. Це проявляється в наступному: 
— відбувається розчаклування світу,
— виникає ексклюзивний гуманізм,
— «пористе Я» перетворюється на «буферизоване Я»,
— змінюється ставлення до гри структури та антиструктури. 
Власне на останньому й зосередимо нашу увагу. 
В домодерному суспільстві було зрозуміло, що необхідний певний запобіжник, який буде давати «виходити надлишковій парі». І роль такого запобіжника грала антиструктура. Проте в модерних суспільствах стали помилково вважати, що суспільство може існувати, використовуючи одну лише структуру як досконалий код, який повинен бути скрізь і повсякчас. Іншими словами, будувалась досить негнучка й незмінна структура, на противагу якій не лише не створювалась антиструктура, а й не допускалось її існування. Власне, ця ідея, за словами Тейлора, стала основою для розвитку багатьох тоталітарних рухів у Західній Європі. 

Різницю між домодерною і модерною ситуацією Тейлор пояснює через деякі елементи середньовічних свят і досвід Великої французької революції. 
В середньовіччі існували певні дні, коли звичайний порядок речей перевертався з ніг на голову: святкові карнавали, «свято неслухняності», свято «хлопчика-єпикопа», шаріварі тощо. В такі дні люди приміряли на себе такі соціальні ролі, які в повсякденному житті їм не були притаманні. Це й було проявленням антиструктури. 
В епоху модерну відбулося «затьмарення антиструктури», в якому не останню роль Тейлор відводить Французькій революції кінця XVIII століття. 
Філософ вважає, що саме ця доба стала тим ключовим моментом, коли виникає проект запровадження коду без жодних моральних обмежень. Щоправда, різні революційні уряди намагались запроваджувати нові свята, спираючись на народні гуляння. Проте їм бракувало виміру антиструктури. Революційні свята створювались не для того, щоб зробити пробіл, перерву в існуючому коді, а для того, щоб ще яскравіше виразити, акцентувати, ствердити його. Як наслідок, ці свята добре організовувались, були масовими, але, разом з тим, одноманітними, нудними, з прямолінійно заданою режисурою. Тому вони як запроваджувались «зверху», по волі чергового революційного уряду, так і зникали разом з ним.
Однак, каже Тейлор, що хоч антиструктура в модерному суспільстві затьмарилась, але наслідки цього в тоталітарному і ліберальному суспільствах є різними. В першому — трагічними, в другому — значно м’якішими. В ліберальному суспільстві антиструктура, за його словами, перейшла в приватну царину: «Розрізнення громадського та приватного, а також широке поле негативної свободи постають у цих суспільствах як еквівалент святам перевертання в суспільствах минулого» [1, с. 91].
Наостанок зауважимо, що не дивлячись на те, що Ч. Тейлор не провів (поки що) цілісного аналізу тоталітарного суспільства, його концепція видається перспективною і може допомогти в розробці подальших досліджень з теми, якій присвячена наша конференція.
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