Оксана Гринь

Вікторія Стеблюк
ТИПОЛОГІЇ ПОЛІТИЧНИХ СИСТЕМ 

І МІСЦЕ В НИХ ТОТАЛІТАРИЗМУ

Політична система забезпечує проведення внутрішньої і зовнішньої політики, формує, виражає та захищає інтереси класів, соціальних груп. Її характер, тип, види визначаються, головним чином, тим соціально-культурним середовищем, у якому вона виникає і функціонує. 

Для з’ясування того, як формуються політичні системи, чим різняться або чим подібні, існують їх типології (класифікації). Роздуми про типологію політичних систем відомі ще з часів античності. Платон у своїх працях «Держава» і «Закони» висував ідею політичного кругообігу, переходи основних форм державного правління з одного в інший. Він виділяв такі види: 

— тимократія (влада заможних) — форма правління, при якій державна влада перебуває у привілейованої меншини, що має високе майнове становище;

— олігархія (влада багатих) — система, при якій влада належить невеликій, закритій та тісно згуртованій групі осіб (військових, великих власників, фінансистів тощо);

— демократія (влада демосу) — система, за якої єдиним легітимним джерелом влади в державі визнається її народ; 

— тиранія — влада, встановлена насильницьким шляхом і заснована на одноосібному правлінні [1, с.118].

Будучи ідеологом афінської аристократії, Платон виступав проти народовладдя. Він вважав, що тільки аристократи з належною освітою могли найкраще керувати суспільством. «Ідеальна держава» Платона — це закрите ієрархічне суспільство з абсолютною владою правлячого стану, де зберігається регламентація соціально-побутових відносин, запроваджено жорсткий моральний та ідеологічний контроль [3].

Пошуки кращих і більш справедливих політичних систем продовжив Аристотель. Класичною стала його типологія форм правління за числом осіб, які знаходяться при владі: влада одного (монархія), влада небагатьох кращих (аристократія), влада більшості (політія). Їх деградованими формами він вважав відповідно тиранію, олігархію та демократію [4, с. 46].
В подальшому ідеї великих філософів античності значною мірою розвиваються, переосмислюються, наділяються новими формами. Так, в період Відродження вони доповнюються новими поглядами гуманістів: про розділення влади на політичну і релігійну. Ідеї Аристотеля щодо правильних та неправильних форм правління розвивав італійський політичний мислитель Н. Макіавеллі. Він вважав, що зміни, переродження цих форм відбуваються не по божественній чи людській волі, а здійснюються об’єктивно, під впливом «дійсного ходу речей, а не уявного».

Ш.-Л. де Монтеск’є, представник французького Просвітництва, розробив доктрину, яка донині є важливим елементом політичної системи держави — розподіл влади. «Якщо, — писав він, — влада законодавча і виконавча будуть поєднані в одній особі чи установі, то свободи не буде, тому що можна побоюватися, що цей монарх або сенат стане створювати тиранічні закони для того, щоб також тиранічно застосовувати їх. Не буде свободи і в тому випадку, якщо судова влада не відділена від влади законодавчої і виконавчої» [7].

Мислителі XIX століття також висловили нові погляди на форму правління. Так, учасник Великої Французької революції, письменник і публіцист Б. Констан визнавав лише ту форму держави, де забезпечені гарантії прав індивідуальної особи, такі як розподіл та рівновага влади.

У ХХ столітті французький соціолог та політолог Ж. Блондель запропонував такий критерій поділу правових систем, як зміст та форма управління, згідно якого виділив: 

— ліберально-демократичні системи; 

— радикально-авторитарні або комуністичні; 

— традиційні, що характеризуються правлінням олігархії та захистом соціальної нерівності; 

— популістські, в яких переважають авторитарні засоби розподілу благ; 

— авторитарно-консервативні, метою яких залишається збереження соціальної та економічної нерівності [6, с. 133].

Цікавою є типологія, запропонована американським політологом А. Габріелєм. За основу він взяв характер цінностей, які панують в суспільстві і розрізнив чотири типи: 

— англо-американська політична система з гомогенною культурою; 

— континентально-європейська політична система; 

— доіндустріальна та частково індустріальна; 

— тоталітарна система з гомогенною політичною культурою. 

Останній властивий тотальний ідеологічний вплив, відсутність плюралізму і можливості реалізації власного інтересу особистості. Цей тип існував у фашистській Італії, нацистській Німеччині, СРСР, донині зберігається у Пів​нічній Кореї та В’єтнамі [8, с. 77].

Досить розповсюдженою є класифікація політичних систем за типами політичних режимів, тобто на основі характеру і засобів взаємодії влади, суспільства та особи. За цим критерієм виділяються тоталітарні політичні системи, авторитарні й демократичні. При цьому якщо в авторитарній системі зберігаються деякі економічні, громадянські й духовні права, то в тоталітарній всі сфери життя підпорядковані та підконтрольні державній владі [2].

У сучасному правознавстві та політології поширена класифікація за внутрішніми структурними ознаками системи. Виділяються такі три головні моделі: командна, змагальна та соціо-примирлива.

Зупинимося на командній політичній системі, яка пройшла історичний шлях від правління єгипетських фараонів, через панування тиранів Давньої Греції, імператорів Давнього Риму, феодальних абсолютних монархів до сучасних авторитарних і тоталітарних систем. У ХХ столітті різновидами тоталітаризму був комунізм, фашизм і націонал-соціалізм. Командні системи й досі існують в Африці, Азії та інших країнах [9, с. 23–24]. 

Тоталітаризм — це держава-самоїд, не здатна до ефективного, дбайливого, ініціативного господарювання та існуюча, головним чином, за рахунок багатих природних ресурсів, експлуатації населення, використання масової примусової праці, обмеження споживання тощо. З точки зору державного управління тоталітарна держава має невелику ефективність, що проявляється як в економіці, так і в соціальній сфері. Відомо, що так звані соціалістичні країни, лідери яких заявляли світові про гігантські успіхи, дедалі більше відставали від розвинених країн Заходу навіть у найбільш благополучні часи їхнього існування.

Тоталітарне суспільство закрите, воно не пристосоване до своєчасного якісного оновлення й урахування нових вимог, які безперервно змінюються. 
Його адаптивні можливості обмежені ідеологічними догмами. Самі вожді тоталітарних держав є бранцями утопічної за своєю суттю ідеології та пропаганди. Разом з тим, тоталітарна система стійка і живуча, бо створює величезний апарат соціального контролю і примусу, жорстоко придушує будь-яку опозицію, інакомислення та стимулює бажання людини масового суспільства підкорятися й не брати на себе соціальну та політичну особисту відповідальність [5, с. 102].

Попри все, завжди поставало питання ефективності функціонування політичної системи. В сучасній цивілізації існують певні індикатори, виходячи з яких можна говорити про історичну життєздатність того чи іншого типу політичної системи. В першу чергу, це загальнолюдські цінності: суспільний прогрес, демократія, політичні права і свобода людини, соціальна справедливість, всебічний розвиток особи. Тоталітаризму все це не притаманне.

Наостанок зазначимо, що всі названі типології є умовними і «чистого» типу політичних систем не існує. Кожного разу їхні особливості визначаються численними й різноманітними факторами, у тому числі, історичними, економічними, культурними та багатьма іншими умовами, а також діяльністю (чи бездіяльністю) людей, які живуть у певний час у певному соціо-культурному просторі. 
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