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ПРАКТИКИ ПОВСЯКДЕННОГО ТОТАЛІТАРИЗМУ: 

ЛЕГІТИМАЦІЯ ЗЛА

Фотографія, на думку Р. Барта, несе в собі два формати повідомлень: studium — інформація, яка буквально передається за допомогою фотозйомки та punctum — інформація, яку несе деталь (наприклад, кольє, положення рук юнака чи брудні нігті на портреті жінки) [2, с. 23]. Часом має сенс дивитись на історію як на фото з точки зору punctum — схоплювати деталі.

На початку 70-х років ХХ століття в Німеччині став популярним напрямок історичних досліджень, що має назву Alltagsgeschichte — форма мікроісторії. Йдеться про зосередження уваги на повсякденному житті звичайних людей — робочих заводів, жителів багатоповерхових будинків тощо. Досліджувалась обумовленість ходу історії їхніми оцінками добра і зла [7].

Дванадцять років в Німеччині та близько семидесяти років в Радянському Союзі тривали режими, які стали втіленням зла. На Нюрнберзькому процесі 1945–1946 років нацизм та його державні провідники засуджені за злочини проти людства і людяності, радянський варіант тоталітаризму ще не отримав такої оцінки. Задамося питанням: чому існування цих режимів стало можливим і чому при наявності мільйонних народів злочинцями названі лише одиниці? 

У 1961 році в Єрусалимі відбулася гучна подія — суд над Адольфом Айхманом, колишнім нацистським чиновником високого рангу. Він був безпосередньо причетним до створення зон judenrein і єдиний постав перед судом своїх жертв в їхній країні. Його викрали з Аргентини, де він переховувався під чужим іменем і доставили до Ізраїлю. Німеччина не вимагала екстрадиції, та й Ізраїль навряд чи видав би Айхмана, бо там він міг бути виправданим через відсутність mens rea (злочинного наміру), адже виконував закони своєї держави. На судовому процесі він так і скаже, що не розуміє, чому його мають за це судити [1, с. 9]. 

Відома німецька мислителька, єврейка за походженням, Х. Арендт поїхала до Єрусалиму на цей процес як репортер газети «Нью-Йорк Таймс». Згодом вона написала книгу із символічною назвою: «Банальність зла» [1], за що її потім звинуватили в черствості та зраді з боку як єврейської, так і неєврейської громади. Що такого побачила на суді Арендт, що стало каменем спотикання для суспільства? 

Айхман з’являється перед судом з досить байдужими очима. Під час процесу він сидить в своїй клітці за куленепробивним склом. Слухає звинувачення. Погоджується. Втрачає спокій лише в той момент, коли свідок обвинувачення розповідає, що Айхман власноруч вбив єврейського хлопчика, — це він категорично заперечує [1, с. 34].

Чи все гаразд з Айхманом? Його звинувачують у вбивстві кількох сотень тисяч людей. Судді, репортери, представники єврейської общини чекають на муки сумління від цієї людини. Але ні. Нічого. Айхман спокійний. Він божевільний? демон? Знову ні. Священик називає його людиною з позитивним мисленням, психіатр — нормальнішим за себе, — це люди, що проводили з ним бесіди перед судом. Айхман не виявляє жодних ознак моральної чи правової патології. Коли він нудиться у в’язниці між черговими допитами та експертизами, йому приносять почитати «Лоліту» Набокова. За короткий проміжок часу він повертає її, вигукнувши, що це дуже шкідлива книга. Його світ, як світ звичайної пересічної людини, детермінований категоріями добра і зла [1, с. 49]. 
Х. Арендт згодом розчаровано напише в листі до К. Ясперса, що «Айхман надзвичайно тупий». Він розмовляє на суді чиновницькими ідеологічними кліше, не розуміє в чому його провина, розповідає про своє приязне ставлення до видатних євреїв, про контакти з лідерами єврейських общин. Та є одне «але»: він не знає вищої волі ніж державна, за його моральним внутрішнім законом іншого верховного добра не існує. Але про це на процесі не йдеться. Тому Арендт описує його саркастично, вказуючи на пафосність, зайву гучність обвинувачення й недолугість захисту [1, с. 53–89]. 

Вона бачить, що Айхман зовсім не той, ким його намагаються показати. Він звичайнісінька посередність: не закінчив до кінця середньої школи, технічного училища, тривалий час працював торговим агентом. Так, він, звісно, причетний до вбивств, але його значення та особиста роль значною мірою перебільшені судом. Його адвокат, доктор Серваціус, говорить, що у клієнта душа поштаря. Асистент адвоката Д. Вехтенбург, колишній учень філософа К. Шмітта, вражений не стільки злочинами Айхмана, скільки відсутністю в нього смаку й освіти: «…це дрібна комаха, ми спробуємо витягнути його з цих неприємностей» [1, с. 102]. 

Стає зрозуміло: вбивця не тільки Айхман. Такий як він був би просто не здатен спричинити настільки глобальну трагедію. Вбивці всі ті, хто мовчки легітимізовував вбивства, в яких зараз звинувачують Айхмана. 

Що думали німці, коли з квартир їхніх сусідів-євреїв поступово цілими сім’ями вибували господарі, коли з роботи звільняли добру частину колег, коли їхні друзі раптово зникали з країни? Що думали лідери єврейських общин, коли повідомляли своїм членам, о котрій їм треба бути на залізничній станції та якої їжі взяти на кілька днів? Про габітус сліпої покори говорити не випадає, бо люди, які називали речі своїми іменами існували. Але вони були міцно заховані від впливу на громадську думку, бо та була іншою, єдиною з державною ідеологією.

Німецький єврей В. Клемперер у своєму щоденнику писав, що «стійкі німці», які не ненавиділи євреїв, існували, проте повсякденна риторика поступово формувала їхнє сприйняття дійсності. Наприклад, йому випало працювати з однією жінкою, яка ігнорувала заборону на розмови з євреями, постійно пригощала його яблуками й цікавилась здоров’ям його дружини. Якось вона прийшла на роботу, сказала, що чула, що його дружина німкеня й здивовано запитала: «Вона і правда німкеня?» [6, с. 77].

Цей випадок Клемперер описав так: «Я відразу втратив охоту їсти це яблуко. В душу навіть цієї дружньої жінки, яка зовсім не була нацисткою і в якої були людські почуття, проникла нацистська отрута: вона ототожнювала німецькість з магічним поняттям арійськості. Для неї було неосяжно, що моя дружина — німкеня» [6, с. 79]. Повсюдна риторика, що категорізує зло і добро у власних символах, знаходить місце в повсякденності, якщо та не здатна протиставити їй вищий моральний закон. 

В інших країнах, що опинились під контролем Німеччини, здійснювалась така ж політика з «очищення» країни. Проте маємо випадки, коли зло не отримало легітимації — в Данії, Італії, Болгарії тощо. 

Коли в Данії оголосили наказ одягнути на євреїв нарукавні пов’язки, за якими їх мали відрізняти від інших, датський король відповів, що в такому разі сам одягне таку пов’язку і закликав своїх підданих до такого ж кроку [1, с.145–147]. 

Коли у Фінляндії маршалу Маннергейму оголосили про плани з очищення країни, він прямо відмовився вдаватись до таких дій [1, с. 183–185]. 

Дійсно, державний закон здатен визначати етику повсякденності, але повсякденність завжди має за собою вибір, за яким дозволяє чи не дозволяє реалізацію цього закону. 

Пам’ять про нацизм сьогодні набула найпоширеніших форм, в рік виходить десятки монографій, євреї постійно оновлюють свої мартирологи. Інший же тоталітаризм — радянський — жертви якого й досі варіюються приблизною цифрою з похибкою в мільйони — залишається недостатньо артикульованим. Можливо, одним з пояснень цього є пасивне відчуття нашої співучасті з тими, кого мовчки прощаємо.

Релігійний філософ М. Бєрдяєв писав, що наші оцінки доброго й злого, прекрасного й потворного не виражають реального буття. Це символи, які здаються закономірними [3, с. 56]. Та якщо ми не піддаємо їх верифікації, то одного разу може виявитись так, що ця наша проекція на реальне буття — фікція і що зло — серед нас, бо воно насправді банальне.
Література:
1. Арендт Х. Банальність зла. Суд над Айхманом в Єрусалимі / Ханна Арендт. — К. : Дух і Літера, 2013. — 367 с. 

2. Барт Р. Camera lucida. Комментарий к фотографии / Ролан Барт. — М. : «Ad Marginem», 1997. — 245 с.

3. Бердяев Н. О назначении человека / Николай Бердяев. — М. : Республика, 1993. — 383 с.
4. Безансон Ален. Лихо ХХ ст. Нацизм, комунізм та унікальність Голокосту / Ален Безансон. — К.: ПУЛЬСАРИ, 2013. — 136 с.

5. Восленский М. Номенклатура. Господствующий класс Советского Союза / Михаил Восленский. — М. : «Советская Россия» совм. с МП «Октябрь», 1991. — 624 с.
6. Клемперер В. Язык Третьего рейха. Записная книжка филолога / Виктор Клемперер. — М., 1998. — 332 с.

7. Людтке А. История повседневности в Германии. Новые подходы к изучению труда, войны и власти / Альф Людтке. — М. : Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН): Германский исторический ин-т в Москве, 2010. — 271 с. 

8. Нерар Ф.-К. Пять процентов правды. Разоблачение и доносительство в сталинском СССР (1928–1941) / Франсуаза-Ксавье Нерар — М. : Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН): Фонд Первого Президента России Б. Н. Ельцина, 2008 — 398 с.

9. Фицпатрик Ш. Повседневный сталинизм: Социальная история советской России в 30-е гг.: город / Шейла Фицпатрик. — М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН): Фонд Первого Президента России Б. Н. Ельцина, 2008 — 336 с.
